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Sammanfattning: Artikelns syfte ar att visa pa anvandbarheten hos kvantitativa metoder inom
feministisk forskning i pedagogik. Vi menar, i motsats till vissa feministiska standpunkter, att
metodvalet inte behover ha med maktforhallandet mellan man och kvinnor att gora.
Inledningsvis granskas de vanligaste feministiska skédlen att undvika kvantitativa metoder.
Vidare diskuteras fragor om siffrors anvandbarhet, siffrors manlighet, siffrors bakomliggande
antaganden samt olika metoders moral. Senare i artikeln ger vi exempel pa ett substantiellt
bidrag till feministisk kunskapsbildning fran en statistiskt avancerad studie av flickors och
pojkars kunskapsmonster. Vara slutsatser ar att den feministiska kritiken av kvantitativa
metoder i vasentliga delar ar missriktad. Att arbeta med statistiska metoder ar varken
moraliskt forkastligt eller manligt, det kritiska momentet ligger ofta i hanterandet av data och i
tolkningen. Darfor ar det extra angelaget att feministiska forskare beharskar aven kvantitativa
metoder, i synnerhet de mer avancerade multivariata teknikerna. Feminister kan bara vinna pa
att bruka alla de metoder som star till buds.

Med denna artikel har vi tva syften. Vi vill for det forsta argumentera mot det
feministiska avstandstagandet fran “’kvantitativa metoder”. For det andra skall vi ge
exempel pa hur mycket tekniskt avancerade statistiska analysmetoder kan bidra till
feministisk kunskapsbildning. Som exempel har vi valt en studie om flickors och pojkars
kunskaps- och begavningsstrukturer (Rosén 1995). Artikeln har tre delar. | den forsta
ger vi en bild av den feministiska kritiken av kvantitativa forskningsmetoder. Vi menar
dar att kritiken i vasentliga stycken ar missriktad. | den andra delen presenteras den ovan
namnda studien av Rosén och i den avslutande delen relaterar vi den feministiska
kritiken till exemplet och drar slutsatsen att forestallningen om en motséatt- ning mellan
feminism och kvantitativ forskning ar falsk.

Innan vi ger oss in i diskussionen om kvantitativa metoder och feministisk forskning
finns det anledning att klargdra hur vi anvander begreppet 'feministisk’. Innebérden i
feministisk forskning har skiftat under arens lopp saknas. | detta sammanhang menar vi
att minimiférutsattningen for att forskning skall kategoriseras som feministisk ar att den
utgar fran att konsperspektiv ar nodvandigt pa grund av sociala strukturer med ojamn
maktfordelning mellan kvinnor och mén. En annan utgangspunkt ar att denna situation
ar orattfardig och bor forandras. Med denna definition ser vi oss bada tveklost som
feminister. Sedan menar vi ocksa att det finns manga olika feminismer” vad avser saval
forklaringar till sakernas tillstand som formulering av mal och val av medel for
forandring.
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Om den feministiska kritiken av kvantitativa metoder

Det ligger i sakens natur att vetenskaplig forskning ar en vansklig verksamhet. Att sbka ta
reda pa det ingen vet eller synliggora ett perspektiv som tidigare varit dolt maste alltid
vara ett risktagande. Inte ens med gedigen teoretisk forankring finns kanske nagot
intressant att veta, nagot nytt att beskriva, nagot att se just dar vi soker. Allt vart arbete,
all nedlagd moda ar ju i sa fall utan mening och varde. Ett satt att minska osékerheten i
forskningsarbetet ar att vi tydliggor vara metoder, att vi satter upp klara och stranga
regler for hur man skall ga till vaga nar man forskar. Oséakerheten ar ofrankomlig nar det
galler om forskningens resultat ar av intresse eller till nytta fér ndgon, men proceduren,
metoden, hantverket kan vi kontrollera och styra.

Metoden framstar inte séllan som det enda vi forskare har att halla oss till, det enda
som ger oss legitimitet att auktoritativt havda vara standpunkter och resultat. Trots detta
har atminstone de senaste decennierna praglats av djupa klyftor mellan olika
metodologiska inriktningar. Kvantitativt har stallts mot kvalitativt sa som svart mot vitt.
Denna motsattning har funnits — och finns — &ven inom pedagogisk forskning, och ar lika
pataglig och ogripbar som rinnande vatten. | kloka och sansade samtal kollegor emellan
ar det inte svart att komma fram till att metodologisk mangfald ar onskvard och att
kvalitativa och kvantitativa metoder kompletterar varann. Denna enighet hindrar oss
dock inte fran att i larosalar, seminarierum och artiklar beskriva “de andras”
skroplighet, tillkortakommanden och illvilja och ”vara” lysande insikter och briljanta
analyser. Detta ar kanske inte forvanande.

Like all ”we’s”, these are made in action, including the action of making some knowledge
public and hiding other knowledge, by priviledging what some people do over others. The we”
is a commitment to a way of knowing the past and making the future. The analysts are arguing
for a commitment to a way. (Addelson 1994 s 6)

Citatet beskriver generellt hur ”vi” och ”dom”™ skapas genom vara handlingar for att
hantera den moraliska fragan Hur boér vi leva?”. Det ar uppenbart att fragan ”Hur bor
vi forska?”” foljer samma monster.

”Kvalitativt” mot kvantitativt” — vad handlar det om?

Om man vill foérsoka analysera hur diskussionen kvalitativt mot kvantitativt sett ut, rakar
man snabbt i svarigheter. Den ser olika ut pa olika plan. Det finns en ’djup” niva dar vl
utvecklade argument satts mot varandra och dar de olika standpunkterna kan forstas och
kritiseras. Vardagsvis, till exempel nar man moter standpunkterna hos studenter i
grundutbildning, som skall skriva uppsatser eller examineras pd metodkurser, kan
skiljelinjerna framsta som mycket kryptiska. Vad som borde vara ett sakligt grundat val
av en metod som passar till en angelagen och intressant fragestallning, blir i sjalva verket
valet mellan Gott och Ont (alternativt om man har en mer prosaisk laggning — valet
mellan det vinnande och det férlorande laget) och nar man val har valt — vi” mot
”dom”.

Arbetar man med pedagogisk forskning ur kénsperspektiv blir kvantitativt versus
kvalitativt ytterligare forstarkt som skiljelinje mellan olika lager. Inom feministisk
forskning har metodvalet kopplats, inte bara till de rent vetenskapliga dvervagandena
utan ocksa utgjort en del av stéllningstagandet for kvinnors intressen och mot mans
kunskapsmonopol (Fox Keller 1985, Hallberg 1992, Harding 1986, Lather 1991). Lat
oss borja med att som utgangspunkt citera boken Kvalitativ kvinnoforskning (Davies &
Esseveld 1989) som ar en ofta anvand metodbok. De skriver:

I mycket av samma skal som tidigare hermeneutiska kritiker inom samhéallsvetenskapen, har
kvinnoforskare sett kvantitativa metoder som problematiska: man hamtar sina begrepp och
analytiska utgangspunkter fran annat hall an erfarenheternas sfar och kommer med fardiga
fragor. Eftersom dessa begrepp och fragor ofta aterspeglar den varld som en kunskapsinhamtare
med specifik klassméssig, konsmassig och etnisk maktstallning lever i, ateruppréattas en standig
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strom av forutfattade meningar och utgangspunkter. Och eftersom metoden styr forskaren stalls
bara vissa fragor, medan andra utelamnas. /.../ Darfoér stannar kvinnornas erfarenheter utanfor
eller i periferin av samhallsvetenskapen. Det har ocksa sagts att bruket av kvantitativa metoder
med nddvandighet gor dem som studeras till objekt. (s 15)

Davies och Esseveld anger alltsd ovan fyra olika skal att fran feministiskt perspektiv
undvika kvantitativa metoder:

= Inom kvantitativa metoder anvander man fardiga fragor” och begreppen utgar inte
fran “erfarenhetens sfar”.

= Den kvantitativa forskningens utgangspunkter ar manliga (och klasspecifika bl a) och av
méan skapade forutfattade meningar kommer darfor att aterupprepas.

= Eftersom metoden styr forskaren ar det bara vissa fragor som kan stallas.

« Kvantitativa metoder gér med nodvandighet dem som studeras till objekt.

Om kvalitativa metoder sdger Davies och Esseveld (1989) istéllet:

Kvalitativa metoder ansags alltsa battre lampade for studier av kvinnors liv av flera skal: de
betraktas som mer explorativa till sin karaktar, de mojliggor for manniskan att framtrada i sitt
sociala sammanhang, de lyfter fram den varld dar kvinnorna i huvudsak finns och dar de vaver
samman vardagslivets tradar. De ger ocksa spelrum for mer kontakt och lyssnande forskare och
forskningssubjekt emellan. (s 15)

| vasentliga stycken ar den feministiska vetenskapskritiken oavvislig. Det lar i dag vara
mycket fa som havdar att forskaren star over sin individuella grupptillhérighet och
utanfor sina ideologiska standpunkter da han eller hon utévar sitt yrke. Det ar lange
sedan vi — atminstone inom samhallsvetenskaperna — trodde att ndgon bestamd metod &r
objektiv och ger oss den obesudlade sanningen. Eftersom man i princip haft monopol pa
det vetenskapliga kunskapsskapandet fram till de allra senaste decennierna — och
fortfarande &r i stor majoritet inom forskningen — ar det stallt utom allt tvivel att man
mycket oftare an kvinnor format de perspektiv som varit och ar framtradande och
inflytelserika. En helt annan fraga ar i vilka sammanhang och situationer mans perspektiv
ar distinkt annorlunda an vad perspektiv valda av kvinnor skulle ha varit. Det finns risk
for att insikten att kvinnor ofta har ett annat perspektiv &n man blir ett stipulat om att
kvinnor alltid maste ha ett annat perspektiv.

En annan aspekt av den feministiska metodkritiken som inte heller &ar sarskilt
kontroversiell ar att olika metoder lampar sig olika vél for olika fragestallningar. I tider
av metodmonopol finns risk for att vissa vasentliga fragor inte kan och inte kommer att
stallas. Av varken det ena eller det andra foljer emellertid att kvantitativa metoder skulle
vara mer ”manligt besmittade” eller att kvalitativa metoder skulle snava in valet av
forskningsfragor mindre (vilket ocksa Davies och Esseveld framhaller). Bade det ena och
det andra ar empiriska fragor som oss veterligen inte studerats.

Vad &r kvantitativt i kvantitativa metoder?
For att kunna ga vidare i resonemanget maste vi drdja ett dgonblick vid vad ”kvantitativa
metoder” egentligen ar idag, och vad man kan anvanda dem till. Skall nagot kallas
kvantitativt maste det innehalla siffror i nagot led. Man maste har skilja mellan insamling
av data och analys av data. En betydande del av kritiken mot kvantitativ metod (se t ex
citaten ovan) riktar sig mot anvandningen av pa forhand givna fragor med bundna
svarsalternativ. En form som givetvis blir mycket beroende av de insikter som den som
utformar fragor och svarsalternativ besitter. Vad kritiken kanske ofta glommer &r att
konstruktionen av frageinstrument i seridsa enkatstudier foregas av kvalitativa faser.
Intervjuer och olika utprovningar ger data som kategoriseras for att ge rimliga och
relevanta svarsalternativ, vilka sedan kan anvandas som bundna svar.

For vissa typer av fragestallningar &r metoder for datainsamling med bundna svar,
dar enkel kvantifiering ar mojlig, antingen helt nédvandiga eller klart att féredra. Om
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man vill studera ’variationer’ inom en grupp manniskor ar proportionerna mellan olika
varianter ofta av avgorande intresse. D4 behdver man ha ett representativt urval av
manga individer. Om man vill titta pa 'strukturer’ och ’samband’ beh6éver man likartad
information om manga aspekter for manga individer. | bada fallen maste man kunna
anvanda metoder for insamling av data som formar tillvarata informationen fran manga
svar pa rimlig tid.

Kvantitativ analys forutsatter inte att data samlas in sa som beskrivits ovan, men den
forutsatter att den information som fas ur data i senare led kan uttryckas i siffror. Enkla
kvantitativa presentationer av till exempel resultat fran djupintervjuer ar ju inte heller
ovanliga. Om man anvander siffror eller bokstaver eller andra symboler ndr man ordnar
och kategoriserar ett material har rimligen ingen principiell betydelse. Problemet har &ar
snarare hur langt och pa vilket satt man kan eller vill driva analysen av sina kategorier.
Har kommer ett formodligen mycket vasentligt problem in. Kvantitativ analys, nar den
stracker sig bortom beskrivning av hur data fordelar sig, ar inte intuitivt sjalvklar. Man
maste, liksom i kvalitativ analys, skaffa sig erfarenhet for att kunna tolka och forsta
resultat. De statistiska teknikerna i sig kraver dessutom att man skaffar kompetens som
ar av delvis annat slag an den som behovs for de innehallsliga delarna av pedagogisk
forskning. Tekniken i sig och svarigheten att tillagna sig den, kan upplevas sta emellan
forskaren och det innehallsliga problemet. Risken ar da att man avstar inte bara fran att
sjalv gora sig modan att lara sig teknikerna, utan ocksa fran att forsoka forsta de resultat
som tas fram med dess hjalp. Vad man samtidigt avstar ifran ar att stalla de fragor som
behover kvantitativ metod for att fa svar.

Det bor ocksa understrykas att nar man val tagit sig over tréskeln och lart sig de
kvantitativa metoderna sa inser man att de inte kan anvandas mekaniskt. De kraver av
forskaren ett stort matt av teoretisk insikt, intuition och tolkningsformaga for att ge ifran
sig sina skatter. P4 denna avgorande punkt skiljer sig kvantitativ forskning inte fran
kvalitativ.

Ar siffror manliga?

Den feministiska kritikens koppling av kvantifiering till ’'manlig’ har i manga fall lett till
avstandstagande fran och dodskallemarkning™ av siffror. Vi havdar att det handlar om
en olycklig form av “guilt by association™, att siffror i sig inte ar nagot ont ur kvinno-
perspektiv och att de absolut inte ar 'manliga’ Vill man bryta upp den traditionella
konsstrukturen kan man forhalla sig pa olika satt. Ett satt ar att utga fran att olikheterna
mellan kvinnor och mén i sina grundldggande drag kommer att fortsatta att se ut som de
gOr nu, men att vardering och innebord av de tva sidorna forandras. Ett annat satt ar att
man suddar ut etiketteringen av foreteelser som kvinnliga eller manliga. Det innebar i det
har fallet att man som feminist gér mans traditionella verktyg till sina och anvander dem
i sina egna syften.1 Vi menar att bada strategierna ar nédvandiga. Samtidigt som kvinnliga
forhallningssatt i forskningen, dar specifika sadana finns, skall synliggoras och
uppvéarderas skall de metoder som manliga forskare anvander sig av inte avvisas utan
erdvras och utvecklas.

Metod och moral

Ofta tillskriver man kvantitativa metoder en felaktig manniskosyn och ett ytligt
kunskapsintresse, vilket de flesta anvandare av kvantitativa metoder har mycket svart att
kadnna igen. Vad vi i denna artikel talar om som kvantitativa metoder ar begransat till
tekniker for insamling och analys av data, dar man oOversatter informationen till
numeriska koder.

Kritiken att anvandandet av kvantitativa metoder eller tekniker oundvikligen
innebar en otillborlig objektifiering av de manniskor som studeras kan tillbakavisas.
Anvandandet av en viss metod sager inget bestamt om hur man forhaller sig till de
méanniskor som ingar i ens undersokningsgrupp eller vilket kunskapsintresse man
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foretrader. Bundna svarsalternativ sags inte ge de svarande chans att uttrycka autentiska
uppfattningar. Sadan kritik kan naturligtvis ibland vara beréattigad, men bara da
frageformen inte ar val anpassad till problemstallningen. Man kan ocksa havda att denna
frageform tar stérre hansyn till manniskors integritet och tid an metoder dar forskaren
gar mycket nara den studerade (Bernstein 1977, Bertilsson 1995). Vilka hansyn som ar
mest vasentliga maste avgoras fran fall till fall. Att individen i de stora datamangderna ar
anonym och som enskild inte foremal for uppmaéarksamhet, behover heller inte innebara
att forskaren ar ointresserad av denne individs intressen och valfard.

Lika lite som valet av kvalitativ metod garanterar forskarens vilja — och formaga —
att ratt forsta och representera den studerades situation eller stAndpunkt, lika lite ar det
sjalvklart att valet av kvantitativ metod innebér att det a&r omaijligt att ta och forsta den
studerades perspektiv. Att slentrianmassigt koppla valet av kvalitativa tekniker for
insamling och analys av data till korrekt etiskt forhallningssatt, ar ett hot mot en levande
diskussion av vad sadana forhallningssatt kraver i olika situationer.

Exempel pa misstolkningar

Ett farskt exempel pa missuppfattning av vad som ar kvantitativt i kvantitativ metod kan
hamtas fran utredningen Viljan att veta och viljan att forstd (SOU 1995:110). |
diskussionen om motstridiga resultat i olika undersékningar om hur kvinnor och méan
hanteras i universitetets meritvarderingssystem sager man bland annat:

Villkoret for att finna de subtila nyanser som ligger i de sakkunnigas anvandande av spraket till
fordel for manliga och till nackdel for kvinnliga sokanden, tycks vara att man gor en kvalitativ
analys. Om man, som Riis och Lindberg huvudsakligen haller sig till en kvantitativ
undersokning som endast raknar in tva kategorier av vardeomdomen ’negativa’ eller ’positiva’,
dar s.a.s. ’begavad’ (kvinna) och ’genial’ (man) ar likvardiga omddémen sa finner man inget. (s
20)

Man kopplar i citatet subtila nyanser (begavad — genial) och de resultat man véljer att tro
pa till ”kvalitativ metod™, och man avfardar resultaten fran en kvantitativ studie med
hanvisning till metodens brister. Hur nyanserade kategorier av vardeomddmen man
finner meningsfullt att anvanda, ar emellertid en kvalitativ beddmning som forskaren
gor. Den har inte med kvantifieringen i sig att gora. All empirisk forskning kraver en
reduktion av komplexitet” och i varje undersdkning — kvalitativ eller kvantitativ — maste
man valja vilken grad av reduktion som ar meningsfull. Det &r i sjalva verket den stora
styrkan hos kvantitativa analyser, att de samtidigt kan hantera kategoriseringar med flera
dimensioner med manga skalsteg. En annan poang i detta sammanhang ar att utredarna
missuppfattat vad Riis och Lindberg gjort. | den del av undersékningen som citatet avser,
har de inte gjort en kvantitativ analys, utan kvalitativt analyserat delar av sitt material!
Kvalitativ och kvantitativ & har inte langre sakligt beskrivande utan vardebarande
kodord.

Ett annat exempel: Lena Trojer (1995) forskare i analytisk kemi behandlar bland
annat objektivitetsproblem i naturvetenskaplig teoribildning ur feministiskt perspektiv.
Hennes huvudpoéang ar att dppenhet for avvikelser fran monster i data — inte att bekrafta
de predicerade modellerna — leder till ny kunskap och nya upptackter. Hon menar att
kvantitativa metoder darfor ar ett hinder for god vetenskap. Tendensen att bara
acceptera och publicera resultat som gar i hypotesens riktning leder till att viktig kunskap
forloras menar hon.

Vi ar ense med Trojer om hur ny kunskap nas, men menar att kritiken galler all
forskning — aven kvalitativ. Trojer kritiserar egentligen att man mekaniskt later statistisk
hypotesprévning avgora vad som ar intressanta resultat och vad som inte ar det. Hon
avfardar kvantitativ metod genom att satta likhetstecken mellan den och oreflekterad
anvandning av vissa statistiska tekniker.2 Vid kvalitativa studier, t ex pedagogiska, finns
liknande risker om analysprocessen styrs av forskarens onskan att fa vedertagna
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forestallningar bekraftade. Detta problem handlar mycket mer om forskarens fantasi
och formaga att se det ovantade och mod att dra inopportuna slutsatser &n om med vilka
tekniker man samlar in och bearbetar sina data.

Exempel pa nédvandiga kvantitativa studier

Det ar latt att visa att kvantitativa studier varit och ar hogst vasentliga for feministisk
kunskapsbildning inom pedagogisk forskning. Nagra exempel: Studier av betydelsen av
konstillhdrighet for samband mellan betyg, yrkesdnskningar, utbildningsval och yrkesval
(Arnman & Jonsson 1986) ger insikter som strukturella moénster. Analyser av
konsskillnaderna i hogskoleprovet (Mékitalo 1996; Reuterberg, Westerlund &
Gustafsson 1992) som visar att kvinnor och méan forhaller sig olika till provet, att
skillnader i utbildningsval har betydelse och att provets utformning gynnar man, ger
insikt om de komplexa forhallanden som missgynnar kvinnor vid tilltrade till hogre
utbildning. Studier som visar att stereotypa forvantningar pa flickor och pojkar leder till
att individuell begavning inte utnyttjas optimalt (Sandqvist 1995). Klassrumsobser-
vationer som visar att pojkar och flickor far olika mycket uppméarksamhet i klassrummet
(Wernersson 1977, Ohrn 1990). Analyser som visar konsrelaterade strukturer i
sjalvvardering i och utanfor skolan (Byrne & Shavelson 1987). Nar Christina Wenneras
och Agnes Wold (DN 26 februari 1995) visar att Medicinska forskningsradet (MFR)
kravde flerdubbel meritering fran kvinnliga forskare for att ge dem fa tjanster och anslag
far det effekt darfor att man kan visa med siffror hur situationen ser ut.

Kan kvantitativa begavningsstudier vara feministiska?

Ett av de omraden inom pedagogisk forskning som av feminister ofta klassificerats som
definitivt hemmaho6rande i manschauvinismens skrackkabinett ar kvantitativ begav-
ningsforskning. Det ar inte svart att finna exempel pa att denna typ av studier anses
endast kunna ge sexistiska resultat, det vill sédga att det i bade teori och metod finns ett
inbyggt antagande om kvinnors underlagsenhet (Fausto-Sterling 1992, Halpern 1992). |
det foljande presenteras ett exempel pa multivariata analyser av konsskillnader i
begavnings- eller kunskapsmaonster. Vi menar att den illustrerar att det ar forskarens
tolkning och inte metoden i sig som ar den kritiska faktorn.
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En undersékning om kodnsskillnader i begavningsmaonster

Var utgangspunkt ar en studie av konsskillnader i kognitiva kunskaper eller férmagor
(Rosén 1995), genomfdrd av den ena av denna artikels forfattare. Studien handlar om
hur olika tankemad&ssiga processer och strategier som tas i bruk vid inlarning och
probleml6sning kan sparas i hur val man klarar att 16sa uppgifter av olika slag. Forst
nagot om bakgrunden till studien.

Kunskapsmoénster anvands har som ett generellt begrepp under vilket manga
fenomen och perspektiv kan inrymmas. Ytterst handlar det om de ménster av kunska-
per, fardigheter eller formagor som individer, grupper eller samhallet 6nskar, utvecklar
och behover. Det man beskriver som manniskors kunskaper (fardigheter/férmagor,
begavning/intelligens) ar alltid praglat av den sociala struktur och miljo i vilken
beskrivningen gors. Detta galler naturligtvis oavsett om man mater med siffror eller
beskriver med ord. Nar det i det foljande talas om férmaga och begavning avses
foljaktligen inte medfédda och oftréanderliga egenskaper. Vi menar att det inte finns
nagra rena sadana egenskaper — all kunskap/férmaga upptrader och utvecklas i ett socialt
kulturellt sammanhang.

Kdnsskillnader i tankemassiga fardigheter har studerats &nda sedan man bérjade
intressera sig for omradet 6verhuvudtaget (Carroll 1993). De kunskaper och fardigheter
som ligger till grund for inlarning och problemldsning &ar i sig sjalva pedagogiskt
intressanta. Man behdver veta vilka de ar, hur och nar de uppstar och utvecklas, och inte
minst hur man kan ’se’ dem, t ex genom kvantitativ matning. Det senare ar viktigt for att
kunna utvardera den undervisning som ges. Vidare &ar dessa formagor socialt
betydelsefulla da de anvands for att bedoma maéanniskors lamplighet och behov bade
inom utbildningssystem och arbetsliv, dvs for selektion. Sina kunskaper ar ocksa nagot
individen har i tankarna nar egna chanser och méjligheter 6vervags.

Kognitiva formagor omges alltid av varderingar och intentioner, vilket gor att vissa
individer eller grupper gynnas medan andra missgynnas. Kvinnors intellektuella
underlagsenhet har till exempel manga ganger forutsatts och ™bevisats” och givit
legitimitet for den radande ordningen av makt, inflytande och tillgang till samhallets
resurser. Manga aldre studier skulle inte halla fér en vetenskaplig granskning idag.
Senare forskning visar en annan resultatbild, &ven om man i tolkningar fortfarande
ibland kan finna spar av historiska antaganden om konen och deras natur i dessa
avseenden.

Nar man forsoker finna, forstd och forklara variationen i de kompetenser som
behovs for inlarning och problemldsning, passar man nastan alltid pa att undersdka om
dar finns konsskillnader. Detta beror dels pa lattillgangligheten, da information om kon
brukar samlas in med 6vriga data, dels pa att kon néastan alltid uppfattas som intressant
att undersoka. Mera sallan ar kon, eller genus om man féredrar det, det centrala i dessa
studier. Konsekvensen blir att det inom denna forskningstradition finns mangder med
beskrivningar av konsskillnader som inte vare sig tolkats och problematiserats.

Ett annat problem &r att man oftast bara studerar skillnader inom ett kunskaps-
omrade eller en foérmaga i taget. Man tar inte hansyn till att formagor alternativt
fardigheter existerar och verkar i en struktur av bade andra formagor eller fardigheter
och sociala kontext. Den traditionella ansatsen ar alltsa univariat, dvs bygger pa idén att
ett kognitivt problem, t ex ett matematikprov, 16ses med hjalp av en speciell fardighet.
Rimligheten i ett sadant antagande har varit ifragasatt lange, men forst med de
multivariata teknikernas utveckling har man kunnat komma at problemet empiriskt. En
multivariat ansats bygger i det har fallet pa forvissningen att samma problem kan l6sas
med flera olika slags strategier. En av fordelarna med multivariata analysmetoder ar att
de formar fanga in flera olika strategier samtidigt. Man kallar det att ”modellera”
fenomen, det vill sdga man forsoker forsta hur olika kategorier av férmagor hanger
samman i system. En forutsattning ar att man har manga observerade matt — test eller
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uppgifter — pa det man ar ute efter, och en undersdkningsgrupp som representerar den
manskliga variationen.

Var utvalda studie forsoker rada bot mot ovan namnda problem genom en rad
teoretiska och metodologiska dvervaganden. Studien utgar fran antagandet att konen ar
lika vad galler tankemassiga formagor och dessas struktur, men undersoker sedan om
skillnader finns och hur dessa ser ut. Studiens data kommer fran ett forskningsprojekt
vars syfte i borjan pa 80-talet var att analysera och beskriva individuella differenser i
inlarningsstrategier (Gustafsson, Lindstrom & Bjork-Akesson 1981).

Databasen var komponerad med stor omsorg. Bland annat ingar 13 val kanda och
noggrant utprovade begavningstest, samt resultaten fran standardproven i arskurs 6.
Dessa test antas vara indirekta matt pa olika kognitiva formagor. Undersokningsgrup
pen utgors av cirka 1200 individer — nastan alla klasser i arskurs 6 i tvd kommuner 1980.

Att ha manga matt pa olika tankemassiga fardigheter (dvs mycket data om det man
ar ute efter) pa en representativ grupp méanniskor ar for den har typen av forskning guld
vart. Som redan namnts har senare ars forskning visat att alla prestationer som kraver
tankemoda ar uttryck for flera olika tankemassiga fardigheter. Hur manga fardigheter,
och vilka, varierar med uppgiften. Att konstruera test som kraver enbart en specifik
formaga tycks vara sa gott som omojligt. Idag kan man med sékerhet sdga att ett matt pa
en kognitiv formaga, t ex ett verbalt test, inte bara mater verbal férmaga. Det ar
darutover indikator pa en eller flera mer generella och/eller mer specifika fardigheter.
Alla matt innehaller dessutom en hel del matfel, som man med vissa multivariata
metoder kan sortera bort.

Parallellt med framvaxten av teorier om de kognitiva formagornas struktur och
innehall har statistisk metodologi utvecklats for att skilja ut bakomliggande dimensioner.
En forutsattning ar da att man har flera indikatorer pa samma sak. Strukturell
ekvationsmodellering (eller konfirmatorisk faktoranalys om man sa vill) med latenta
variabler, ger nya mojligheter att underséka komplexa sammanhang som tidi- gare inte
gatt att komma at. | begavningsforskning handlar det om i vilken utstrackning kognitiva
matt pa samma gang ar uttryck for flera bakomliggande férmagor. Det handlar ocksa
om i vilken utstrackning olika matt ar indikatorer pa samma formaga. Nagot férenklat
beskrivet kan man sdga att har man ett antal fragor pa samma sak, sa kan man med
denna metod ta den del av variationen som ar gemensam och skapa en ny variabel — en
latent variabel. Den del av variationen som inte ar gemensam sorteras undan. De latenta
variablerna blir genom denna ”’reng6ring” oerhort mycket starkare och tillforlitligare an
om man bara summerat de ursprungliga matten. Det blir bland annat mojligt att avgora
om de skillnader (och likheter) vi kan observera beror pa skillnader i samma féormagor, i
olika formagor, pa skillnader i testspecifika kunskaper eller matfel. De forsta stegen i
den multivariata ansatsen innebar alltsad att man reder ut och tar hansyn till vad de
observerade variablerna egentligen mater.

| nasta steg kan man studera relationerna mellan latenta begavningsvariabler och
andra latenta variabler (t ex sjalvfortroende) eller observerade variabler (t ex kon).
Mojligheterna med denna metodik blir nastan hisnande nér man ténker pa vilka
teoretiska konstruktioner man skulle kunna fanga in. Det gar alltsa att empiriskt studera
hela och komplexa situationer med hog grad av precision. Detta har tidigare varit
omoijligt av bade tekniska och metodologiska skal.

I Roséns studie prévas och valideras den historiskt framvéxta teori och empiri som
havdar att de kognitiva férmagorna har en hierarkisk struktur med tre nivaer. Pa toppen
av hierarkin finns generell intelligens (g) som ar den bredaste av alla férmagor och som
alltid i varierad grad ar med i allt kognitivt handlande. Den antas handla om framfoérallt
icke-verbalt resonerande, abstraktion, begreppsbildning och induktion. P4 mellannivan
finns ett litet antal “breda” formagor, framst en kulturell-verbal férmaga (Ge,
Crystallized intelligence™) och en spatial formaga (Gv, ”General Visualization). Under
dessa finns ett stort antal smala” formagor, sasom t ex verbal férmaga (V) eller
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visualiseringsformaga (Vz). 'Breda’ ar alltsd formagor som har manga anvandnings-
omraden, medan 'smala’ har fa. De begavningstest som ingick i studien var utvalda med
tanke pa att de breda dimensionerna skulle ga att identifiera, dvs det maste finnas matt pa
manga smala féormagor.

Mot bakgrund av ovanstaende &r fragestallningen om konen verkligen ar lika. Har
begavning alternativt kunskapsmonster hos flickor och pojkar samma hierarkiska
struktur och samma ”nivd” pa olika formagedimensioner? En hel del feministisk
forskning har pekat pa att det finns konsrelaterade forhallningssatt inom det kognitiva
omradet; Gilligan (1985) talar om olika satt att resonera kring moraliska dilemman, Ve
(1982) talar om olika slags rationalitet och Belenky, Clinchy, Goldberg och Tarule
(1986) talar om olika forhallningssatt till inlarning och Thannen (1993) talar om olika
satt att kommunicera. Fragan ar da om och pa vilket satt dessa uttryck i kvalitativa
studier for manskligt kognitivt handlande, visar sig da en kvantitativ, multivariat ansats
tas i bruk. For det ar ju faktiskt samma fenomen det ror sig om.

Rosén finner just inga skillnader i begavningens struktur, den hierarkiska model-
len forefaller passa flickor lika bra som pojkar. De test som anvants mater samma saker
hos bada konen. Det har den stora fordelen att konen faktiskt ar jamforbara pa alla de
formagor som studien omfattar.

Den andra slutsatsen man maste dra av samma hierarkiska struktur” ar att flickor
och pojkar inte ar kognitivt artskilda. Detta talar emot de enkla sdrartsresonemangen
som for narvarande &r vanliga, resonemang som finner naring bade inom
sarartsorienterad feministisk och inom sociobiologisk forskning. Man forleds ibland att
tro att flickor och pojkar ar “’sarskilda arter” med fa gemensamma egenskaper.

A andra sidan visar analysen en del skillnader mellan kénen vad géller
medelvarden och variabilitet. Dessa bade stodjer och bidrar innehallsligt till den
forskning som pekar pa konsrelaterade kognitiva forhallningssatt. Man kan till exempel
se att flickor och pojkar presterar lika bra pa standardproven i matematik. En djupare
analys visar att proven maéater manga olika formagor, i vilka det finns rejala kons-
skillnader. Resultatmonstret maste da tolkas som att flickor och pojkar anvander sig av
delvis olika strategier nar de stoter pa samma kognitiva problem. Denna studie bidrar
med information om vilka olika kognitiva strategier som anvands och i vilken
utstrackning. Den leder ocksa till nya fragor, som kan studeras med samma metoder. En
sddan fraga ar: Ar vissa strategier battre eller effektivare, eller spelar valet och bruket av
strategier ingen roll 6verhuvudtaget?

Det mest kontroversiella fyndet i studien var att flickorna i genomsnitt har hégre
generell intellektuell formaga (g). Implikationerna av detta fynd ar svaroverskadliga.
Historiskt har man antagit ett motsatt monster. Pa tidiga 1Q-test var emellertid
konsskillnaderna mindre an vantat (Siegvald 1944). | modern tid har hypoteser om
flickors lagre intellektuella kapacitet ansetts sexistiska och darfor dvergivits, &tminstone
officiellt. I USA har man till exempel standardiserat de sa kallade 1Q-testen sa att "intel-
ligens™3 fordelar sig lika mellan kdnen. Test eller uppgifter som visat konskillnader har
antingen uteslutits ur testbatteriet eller matchats med test/uppgifter som visat motsatt
monster.

Det finns hypoteser om att puberteten innebadr att man vaxer snabbare mentalt.
Flickors overtag i generell intellektuell formaga skulle da kunna férklaras av tidigare
pubertet och pojkarna bor i sa fall hinna ifatt senare. Empiriska belagg for denna hypotes
saknas dock. Att den generella intellektuella formagan har stor betydelse i alla kognitiva
uppgifter star tamligen klart, men vad generell intellektuell formaga egentligen star for
behéver bli tydligare. Mot bakgrund av kdnskillnaden synes mer forskning om den
generella begavningen, dess innehdll, uppkomst och utveckling — och inte minst
implikationer - intressant. Politiskt intressant ar ocksa om man fran forskar- och
samhallsetablissemang ar lika intresserad av biologiska, genetiska forklaringar nar och
om denna konskillnad till flickornas favor blir kand och erkéand. Overhuvudtaget ar det
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intressant att se var fokus kommer att ligga nar det galler intresset for olika formagor.
Tittar vi tillbaka i tiden kan vi notera att allmanna intresset falnar fér omraden sa snart
flickor alternativt kvinnor visar sig starkare eller skickligare an pojkar ellerman.

Huvudskalet till att de ovan beskrivna kénsskillnaderna inte tidigare rapporterats ar
att det inte finns eller funnits nagot enskilt matt som representerar generell begav- ning.
Aven om skillnaden har funnits dar hela tiden s har den inte gatt att upptacka med &ldre
och univariata analysmetoder. Hur kan detta fynd paverka forestéllningar och
forvantningar om flickors intellektuella kapacitet? Givet sin generella intellektuella
kapacitet borde flickor prestera battre &n pojkar pa de flesta tankemassiga omraden.
Saledes ar det inte flickors intellektuella kapacitet som hindrar dem fran att havda sig i
till exempel naturvetenskapliga d&mnen. Man kan till exempel havda att flickor
underpresterar i matematik da de presterar lika bra som pojkar. Undersokningens
resultat gor det omojligt att forlagga orsaken till flickornas ibland samre prestationer
inom manliga doméaner hos brister i flickornas formaga, vilket maste ses som ett viktigt
bidrag ur feminsitisk synvinkel.

Flickor visade ocksa ett hogre genomsnitt pa den breda kulturellt-verbala formagan
(Gc). Detta var mer vantat dad denna formaga framforallt utvecklas i den verbala
skolkontexten och reflekteras i skolprestationer av allehanda slag. Den breda kulturellt-
verbala formagan antas reflektera ungefar samma slags egenskaper som gene- rell
begavning, men den antas vara ett mer direkt uttryck for kulturell paverkan, t ex
utbildning och uppfostran. Att flickor generellt sett ar duktigare i skolan ar ingen nyhet,
atminstone inte i Sverige. Konsskillnaden kan tolkas som ett stod for att flickor har
bredare intressen, vilka omfattar manga av de falt och amnen skolan tillhandahaller.

Pojkar, & andra sidan, visar sig starkare pa spatiala dimensioner — bade den breda
(Gv) och flera smala. Aterigen, p& observerade data syns inga skillnader, men bakom
dessa, pa de latenta variablerna, blir de tydliga. De spatiala proven méter, utover
spatialitet ocksa i hdg utstrackning generell begavning, vilket forklarar det observerade
monstret. Man kan saledes losa spatiala problem med andra formagor &n spatiala.
Vilken betydelse den specifika spatiala begavningen har i verkliga livet ar dessutom inte
sarskilt utforskat.

Pa den smala numeriska kunskapsdimensionen visar pojkarna ett narmast extremt
forsprang fore flickorna. Att detta inte syns i de observerade prestationerna beror pa att
denna numeriska kunskapsdimension forklarar en relativt liten del av variationen pa
matematikproven. Merparten forklaras av de mer generella begavningsdimensionerna
dar flickorna &r starkare. Kanske ar det av intresse att i framtida forskning forsoka skilja
pa numeriska kunskaper och matematiskt resonerande for att forstd denna skillnad lite
battre. Vissa forskare har forsokt forklara skillnaden med pojkars i genomsnitt starkare
spatiala formaga, men den idén far inget stod i denna studie. Det &r givetvis tankbart att
vissa matematiska omraden, sdsom geometri, trigonometri och topologi, ocksa reflek-
terar spatialitet. 1 Roséns studie kunde de spatiala dimensionerna dock inte forklara
nagon del av variansen i geometriprovet. Den kanske mest rimliga forklaringen till var-
for flickor presterar sa daligt jamfort med pojkar pa den smala numeriska dimen- sionen,
ar att den hor till den i var kultur manliga kvantitativa doméanen. Flickor forvantas inte
prestera val inom detta omrade, medan pojkar bade forvantas och stottas for att goéra
det.

Samma monster kan observeras pa de smala verbala dimensionerna, dar pojkar
visar ett hogre genomsnitt. Detta kan tyckas konstigt, dels med tanke pa tidigare
forskning som sa ofta tolkat verbala fardigheter till flickors fordel, dels med tanke pa att
flickorna genomgaende presterade battre pa de verbala testen. Tva kompletterande
forklaringar till det omvanda monstret i de latenta dimensionerna erbjuds i Roséns
studie. FOor det forsta sa fangas den storsta delen av variansen i verbala test upp av
generella begavningsdimensioner och dar ar ju flickorna starkare. For det andra kan
skillnaden bero pa pojkinriktning i de verbala testen, om man vid testkonstruktionen
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varit medveten om de forvantade skillnaderna, och oavsiktligt kompenserat pojkarna
genom val av ord och uppgifter.

Sist men inte minst kommer vi till fragan om hur spridningen ser ut inom gruppen
flickor respektive pojkar. Fragan ar varken ny eller okontroversiell. Forskareta-
blissemanget kanner igen den som ’the greater male variability hypothesis”, medan den
bland feminister kallas ’a pernicious hypothesis” (Noddings 1992). Detta omstridda
tema har en lang historia. Det handlar om huruvida det faktiskt existerar nagra
variabilitetsskillnader mellan kdnen, och i sa fall om hur sadana fynd ska tolkas och
anvandas. Historiskt har man givit den funna hégre variabiliteten bland mén en biologisk
forklaring. Lange tog man den som intékt for uppfattningar som att ’alla kvinnor ar
lika”, medan mén ar unika individer — nagot som foljde av att méan ansags vara amnade
att tanka och skapa medan kvinnor var amnade for reproduktion. Det havdades att i den
alltmer specialiserade kvinnorollen har kvinnor inget behov for den variabilitet som
karakteriserar man.

Dessa tolkningar starktes da de kopplades ihop med den framvaxande
evolutionsteorin. Variabilitetshypotesen anvandes for att forklara varfér man oftare an
kvinnor geniforklarades. Som Noddings sa korrekt papekar &r variabilitet ingen forkla-
ring till ndgonting, variabilitet &r det som fordrar en forklaring. | var studie aterfanns inga
skillnader i variabilitet nar det galler generell intelligens (g), bred kulturell/verbal
formaga (Gc) och de smala numeriska, spatiala och verbala dimensionerna under dessa.
Daremot fanns bland pojkarna en betydligt storre spridning i den breda spatiala
dimensionen (Gv), i en av de smala spatiala dimensionerna (uppfattning av figurala
relationer) och i ”minnesomfang”, en annan snav dimension. Man har forsokt forklara
variabilitetsskillnader bade socialt och biologiskt, men nagot empiriskt stod for ndgon av
dessa forklaringar har man &nnu inte kunnat uppbringa. Fragan ar varfér vi finner
variabilitetskillnader i just dessa dimensioner och inte pa andra.

Fran denna studie kan hypoteser formuleras om att flickor i hogre utstrackning an
pojkar utvecklar sina generella intellektuella formagor — med undantag av spatialitet. Ar
det detta som gor att flickor uppfattas som (alltfér?) allsidiga och allménna i sina intres-
sen? Blir flickorna osynliga” genom en bred, stark allmdnkompetens, som innebar
avsaknad av exotiska specialkunskaper? Pojkar, a andra sidan, forefaller i hogre
utstrackning utveckla sina specifika formagor. Ar priset for synlighet och unik kompe-
tens att man blir ojamn - genial i matematik men hopplos i sprak eller vice versa? Det
monster av konsskillnader i tankemassiga fardigheter som beskrivits ovan kan tolkas som
att pojkar i hdgre utstrackning an flickor tenderar att specialisera sig — eller begransa sig.
Eftersom spridningen &r storre bland pojkar nar det géller vissa fardigheter, kan man inte
tala om pojkar som grupp. Det handlar om vissa pojkar som utmarker sig speciellt.
Understrykas bor att det ar inte alls ar frdga om att det ena koénet och inte det andra
konet utvecklar vissa kompetenser. Bagge kdonen utvecklar samma slags kompetenser,
men de brukar dem delvis annorlunda. Fragan &ar hur dessa kompetenser utvecklas,
varfor de ar konsrelaterade och vilka konsekvenser det far?

| de data som anvants i Roséns studie finns ingenting uppenbart som tyder pa att
man haft kon i atanke da olika latenta formagor identifierats och definierats, inte heller
nar man gjorde urvalet av instrument. Daremot kan man tycka att kunskap, begavning,
intelligens i denna studie liksom i de flesta andra ar alltfér snavt definierat. | verkliga livet
tycks en del sociala fardigheter vara av utomordentligt stor betydelse for saval utveckling
som selektion. Det forsta problemet &r att de behOver kategoriseras teoretiskt och
definieras till sitt innehall. Sedan kommer problemet att operationalisera, att skapa
tillforlitliga och differentierande matt pa dessa kvaliteter. Forst darefter kan deras
relativa betydelse undersokas i forhallande till det vi redan formar fanga empiriskt.

Den feministiska kritiken haller inte
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Lat oss nu se pa ovan beskrivna studie i ljuset av den kritik man fran feministiskt hall ger
kvantitativa metoder.

Anvandandet av fardiga fragor och begrepp som inte utgar fran erfarenhetens sfar:

| var valda studie baseras fragor och begrepp pa mer &n 100 ars erfarenheter, som under
den tiden problematiserats, utvecklats, forfinats, och justerats med hjalp av en blandning
av olika slags observationsmetoder, inte bara kvantitativa. Fenomenen som sadana,
méanniskors kunskaper och inlarningsstrategier, har varit féremal for vetenskap- ligt
intresse och diskussion bokstavligen @nda sedan ”dom gamla grekerna” — och troligtvis
annu langre tillbaka an sa. Darmed inte sagt att det inte finns utrymme for nya slags
fragor, tester och begrepp som soker fanga och forsta fenomenen. Den processen pagar
hela tiden inom denna forskningstradition. Trots omradets uppenbara relevans for
kvinnor (och mén), har ytterst fa feminister aktivt bidragit. Det avstandstagande fran
feministisk hall som finns idag, menar vi ar olyckligt.

Utgangspunkterna i kvantitativ forskning ar manliga, skapade av mans forutfattade
meningar och syftar inte till nagot annat &n att bekrafta dessa forestallningar:

| beskrivna studien av Rosén ar det svart att identifiera, vilka av utgangspunkterna som
skulle vara genuint manliga forutfattade meningar. Att forsoka forsta vad som foregar
tankemassiga prestationer forefaller inte specifikt manligt. Daremot domineras denna
forskningstradition av man, och har gjort sa &nda sedan den bérjade. Tolkningar och
slutsatser skulle kanske sett annorlunda ut om de hade gjorts av kvinnor — men & andra
sidan, kanske inte. Om tolkningar och slutsatser &r manliga kan bara alternativa
tolkningar i den vetenskapliga debatten ge besked om. Darfor ar det av stort intresse att
aven feministiska perspektiv aterfinns i tolkningar av resultaten och deras konsekvenser.
Denna studie stoder knappast de idéer som finns om kvinnors begavningsmaéssiga
underlagsenhet. Daremot bidrar den med att peka pa den komplexitet som omger
kognitiva konsskillnader.

Metoden styr forskaren sa att bara vissa fragor kan stéllas:

| de beskrivna studien hanger problem, teori och metod ihop pa ett fornuftigt satt. Det
brukar betraktas som 6nskvart. Det ar inte latt att komma at, dvs forsta och forklara
individuell variation, strukturer och samband som man antar finns nar det galler
inlarningsstrategier, om man inte anvander sig av nagon av de metoder som ar lampade
och utvecklade for andamalet. Att det sedan kan finnas andra angreppséatt, som ocksa
bidrar till att ytterligare 6ka forstaelsen, fortar inte detta bidrag.
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Kvantitativa metoder gér med nédvandighet dem som studeras till objekt:

Proceduren for sjalva insamlingen i denna studie ar noggrant dokumenterad, och i
beskrivningarna syns ingen ~objektifiering” av eleverna. Néar det galler hantering och
analys av data ar inte enskilda personer i fokus, utan grupper — pojkar och flickor — och
den variation som finns inom dessa grupper. De &r anonyma i den meningen att enskilda
svar inte kan sparas till identifierade personer. Det &r manga ganger viktigt for att minska
risken for subjektiv bedomning, som inte alltid &r av godo, vilket alla elever vet. Sjalva
studiens syfte anger att forskaren ar intresserad av att forsta individer, olika individer, och
det kan knappast betraktas som objektifiering.

Vi maste behéarska alla metoder!

Kvantitativa ansatser, i synnerhet de senaste multivariata metoderna med latenta
variabler, 6ppnar i det ndrmaste oandliga moéjligheter for analys av komplexa strukturer i
data, liksom for empirisk provning av teorier. Datorernas intdg och utveckling tillsam-
mans med anvandarvanliga program och mer pedagogiskt upplagda manualer gor, att
det idag inte ar omojligt ens for den mest ’sifferallergiska” att lara sig dessa metoder. Att
tolka resultaten ar en vansklig historia, som kraver bade kunnande, kreativitet och
erfarenheter. | tolkningsfasen behdéver vi tillgang till varandras erfarenheter. Fler femi-
nister (och givetvis dven andra) behdvs som beharskar avancerade statistiska metoder, for
att fa mer kunskap om olika problem och for att pa ett trovardigt och ansvarsfullt satt
delta i den vetenskapliga debatten. Att verktygen, dvs metoderna, kan hanteras pa icke
Onskvarda satt och att data kan tolkas genom sarskilda glasbégon, ar inget unikt for
kvantitativa metoder. Det ar snarast argument for att feminismen maste ha kompetenta
forskare som behéarskar aven dessa metoder. Att slanga ut anvandbara verktyg darfor att
de ibland anvéands pa ett otillborligt satt eller for att de genom historien tycks ha utveck-
lats mest av manliga forskare, vilket for 6vrigt ocksa galler de flesta kvalitativa metoder,
ger inte god vetenskap.

I denna artikel har vi forsokt visa att &ven om den feministiska vetenskapskritiken
har givit vasentliga insikter sa ar det feministiska avstandstagandet fran kvantitativa
metoder grundat pa felaktiga antaganden och ett hinder for den feministiska kunskaps-
utvecklingen. Det ar i vetenskapen som annorstades ofrankomligt att grupperingar, med
Addelsons term ’Vi'n”, bildas kring gemensamma mal och intressen. Feministiska
forskare utgor ett sadant Vi”. Vad som efterstravats har ar att gora tydligt att
demarkationslinjen mellan ”vi”” och dom” inte bdr dras efter anvandande respektive
icke anvandande av kvantitativ metod i empirisk forskning!

Noter

1. Florin och Johansson (1993) ger ett drastiskt exempel pa hur effektivt detta kan vara: ”Néar
mannen forsokte motivera lagre 16ner for kvinnor pa grund av deras mindre fysiologiska
naringsbehov tradde den medicinska kvinnovetenskapen in. | en seridst” upplagd statistisk
undersokning visade ABKF (Akademiskt Bildade Kvinnors Forening, var anm), att mannen
behovde 460 kalorier mer per dygn. Om detta dkade kaloribehov fylldes av lika delar
havregryn och notkott skulle kostnadsokningen bli 62.50 kr per ar och inte de tusentals
kronor som mannens lénekrav gjorde gallande...” (s 189)

2. Det ar inte otadnkbart att den grundldaggande statistikundervisningen kan skapa eller
atminstone bidra till sadana missuppfattningar. Om tekniktraning it ex statistisk inferens
blir alltfor dominerande pa bekostnad av tillampning och exemplifiering pa autentiska
forskningsproblem kan det vara nog sa svart att forsta vilka mojligheter som finns med
kvantitativa metoder.

3. Med utgangspunkt i en hierarkisk begavningsmodell maste man dock anta att 1Q-test mater
ocksa annat an generell begavning (Gustafsson 1984).
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