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Lararna, fritidspedagogerna och kampen om
vita tavlan
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Sammanfattning: Som en foljd av strukturella forandringar pa nationella och
kommunala nivaer har fritidspedagoger och larare de senaste aren tvingats till 6kad
samverkan. Fragan ar om samverkansresultat framst beror pa strukturella
forutsattningar eller aktorernas viljor. Da Giddens menar att struktureringsteorin
transcenderar dualismen struktur kontra handling, forefaller den vara en god
utgangspunkt i studiet av samverkan. Forst granskas struktureringsteorins huvud-
begrepp: struktur, handling och makt. Sedan anvands struktureringsteorin i
analysen av interaktionen under ett personalmdte mellan larare och fritidspeda-
oger i en integrerad skolenhet. Det visar sig att aktbrerna reproducerar
atskillnaden mellan yrkesgrupperna och att lararnas dominerande position
uppratthalls via dessas storre tillgang till resurser knutna till klassrummet.

Idag ar det snarare regel &n undantag att larare och fritidspedagoger under
skoldagen samarbetar i integrerade verksamhetsformer. Fragan ar hur de
professionella relationerna trader fram i verksamheter dar tva tidigare
atskilda pedagogiska yrken mots. Enligt den offentliga retoriken skall motet
ske med ett Omsesidigt utbyte av kunskaper och erfarenheter mellan
yrkeskategorierna (SOU 1991:54). Kort sagt: motet skall ske pa jamlika
villkor. | skolbarnsomsorgskommitténs betankande (SOU 1991:54 s 81 ff)
framhalls strukturella faktorer, som exempelvis schemaléggning, geografisk
narhet mellan verksamheterna, lokalutformning, som betydelsefulla for hur
samverkan utvecklas. Utredarna betonar ocksa att de skilda kulturerna kan
bli ett hinder for samverkan mellan fritidspedagoger och larare (se ocksa
Dahlberg & Lenz Taguchi 1994). Vissa har menat att kraftiga ekonomiska
nedskarningar pa skolans och barnomsorgens omraden har &ndrat
forutsattningarna for samverkan sa att den omoijliggors (t ex Azar 1994).
Harmer och Wendel (1992 s 30) menar att en lyckad samverkan forutsatter
att pedagogerna inte gor verksamheten till ett slagfalt eller forum for
sjalvhavdelse”.

Hansens (1994, 1995) fokus ar kulturernas olika uttryck i arbetet med
barnen. Mig veterligt finns det, utdver Hansens studie, ingen ytterligare
forskning om den direkta interaktionen mellan pedagoger med rotter i skilda
pedagogiska kulturer. Da integreringen av skola och barnomsorg fortskrider
blir det alltmer vésentligt att forsta vad som sker i pedagogernas mote.
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Asikterna om vad som bestimmer om en integrering skall lyckas
grundas alltsa i forestéllningar om forhallandet mellan strukturella begréans-
ningar och aktorernas frihet att sjalva bestamma kursen. Den klassiska
diskussionen om forhallandet mellan struktur och handling samt forsoken
att dverbrygga gapet mellan dem (t ex Blackledge & Hunt 1985 s 233 ff,
Barley 1989, Lindblad 1994 s 14 ff) avspeglas med andra ord i samver-
kansdiskursen. Anthony Giddens har sedan 1970-talet stravat efter att
upplosa dualismen struktur-handling och férenar dessa i en sammanhallen
teori, struktureringsteorin. Har tas struktureringsteorin som utgangspunkt
for analysen av ett empiriskt material. Syftet ar att anvanda strukture-
ringsteorin som verktyg for att belysa hur de professionella relationerna
mellan larare och fritidspedagoger konstitueras i integrerade verksamheter.

GIDDENS STRUKTURERINGSTEORI

1984 presenterade Giddens i boken The constitution of society — Outline of
the theory of structuration (samtliga referenser till Giddens ar till denna bok)
en teori om hur samhallet konstitueras genom forhallandet mellan ’sociala
strukturer’, ’institutioner’ och ’handlande subjekt’. Strukturbegreppet ar
centralt men kan uppfattas pa olika och motstridiga satt (Porpora 1989).
Giddens menar att sociala strukturer, t ex klasser, inom samhéllsvetenskapen
har behandlats som om de &gde objektiv existens oberoende av mansklig
handling. Istallet maste man, enligt Giddens, i analysen av sociala relationer
skilja mellan system och struktur. ’System’ refererar till hur relationer formas
I sociala praktiker och struktur till ett virtuellt system av strukturerande
former som standigt impliceras i reproduktionen av sociala praktiker (s 17).
Pa systemniva skiljer Giddens mellan social integration och systemintegra-
tion. Social integration betyder ordning pa en niva av interaktion ansikte-
mot-ansikte (s 28), med liten rackvidd inom systemet (s 36, s 72 f). Systemin-
tegration syftar pa forbindelser mellan aktérer som ar franvarande i tid eller
rum (s 28) och som har storre utstrackning i tid—-rummet (s 139 ff). Denna
distinktion, havdar Giddens bevarar sambandet mellan aktorerna har och nu
med “franvarande” influenser relevanta for att karaktérisera och forklara
socialt upptradande, pa ett battre satt an forestallningar om processer pa
mikro- och makronivaer (s 142).

FOr Giddens existerar strukturer inte annat &n som virtuella system av
regler och resurser bortom tid och rum. Strukturernas egenskaper binder
samman sociala praktiker 6ver tid och rum och strukturer far existens i tid—
rummet endast i sddana praktiker. | det vardagliga livets flode av verksam-
heter anvander sig aktorer av strukturers regler och resurser och reproduce-
rar i sitt handlande strukturerna. Giddens kritiserar den dualistiska forestall-
ningen for att den endast ser strukturer som begransande for handling.
Istéallet menar han att strukturer visserligen begransar aktérernas manover-
utrymme, men samtidigt ar forutsattningen for och det som mojliggor,
handling.

‘Regler’ ar generaliserbara procedurer som tillampas i den sociala
praktiken, en slags karta aktdrerna orienterar sig efter (s 17 ff; jfr Bourdieu
1990 s 59 ff). Aktdrerna kan vara diskursivt medvetna om de regler som i en
given situation gar att tillampa, men for det mesta ar reglerna for handlandet
inte tillgangliga for aktorerna annat an i ett praktiskt medvetande, vilket kan
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sdgas motsvara Polyanis begrepp tyst kunskap (Rolf 1991). Nar Giddens
talar om att aktorer handlar medvetet i vardagens rutiner, syftar han framst
pa det praktiska medvetandet (s 5 ff, s 41 ff; se &ven Cohen 1988 s 286).
Resurser ar saval manskliga som materiella, vilka aktorerna kan mobilisera
for att fa saker och ting att handa™ (s 33).

Giddens satt att behandla strukturbegreppet innebar att aktdrernas
anvandning av regler och resurser vid en given tidpunkt nddvandigtvis
uttrycker dominansférhallanden (som skilda sociala positioner) genom vilka
maktrelationer formas mellan aktorerna (s 83 ff). De till strukturen knutna
resurserna medierar dessa maktférhallanden genom aktérernas olika tillgang
till dem. Makt ar alltsa ingen resurs i sig, enligt Giddens. Det ar framfor allt
i vardagens rutiniserade handlande som makten kommer till uttryck — for
aktorerna ter sig maktrelationerna ofta som sjalvklara, som givna. Ett
exempel kan vara vuxnas naturliga bestammanderéatt over barn.

Samtidigt som aktérers handlande reproducerar sociala system och
praktiker (och darmed ocksa de strukturer som anvands), menar Giddens att
aktorerna ar kunniga. Aktorerna har alltid, vid varje punkt i flodet av
skeenden, mojlighet att handla annorlunda (s9). Deras handlande ar
intentionellt. Aktorerna sprattlar inte som marionetter i strukturernas tradar.
Savél reproduktion som skapande av sociala praktiker sker aktivt genom
aktorernas medvetna handlande. Genom sitt handlande aterverkar aktorerna
pa strukturerna och bevarar eller férandrar dem.

Denna dubbelsidighet, att strukturer ar saval mediet for handling som
handlingars resultat, utgor kérnan i struktureringsteorin — forestallningen
om strukturens dualitet. Giddens menar att denna forestallning om
strukturers dualitet transcenderar den dualistiska relationen mellan objekt
och subjekt, makro- och mikronivaer, som varit férharskande inom
samhallsvetenskaperna; en dualism dar struktur och handling behandlas som
atskilda storheter. Denna dualism &r falsk sager Giddens; objekt och subjekt
ar bara olika sidor av samma mynt.

KRITIK AV STRUKTURERINGSTEORIN

Kritiken mot Giddens satt att formulera struktureringsteorin har varit
omfattande. Dels har de ontologiska och epistemologiska grunderna ifraga-
satts (Layder 1989, Bryant 1992) och dels har Giddens teoretiska ansprak pa
att struktureringsteorin skulle vara en ny grund for samhallsvetenskaperna
angripits (Brante 1989). Giddens menar att struktureringsteorin maste
forbindas med en idé om samhallsvetenskap som kritisk teori (s 287), men
har kritiserats for att han sjalv undviker att gdra detta (Bernstein 1986,
Bryant 1992).

Giddens forestallning om strukturers dualitet har kritiserats for att den
inte, som han havdar, 6verskrider vare sig distinktionen mellan makro och
mikro eller mellan struktur och aktor (Layder 1989, Mouzelis 1989, Baber
1991). Mouzelis (1989) menar att saval forestallningen om strukturers
dualitet som dualismen struktur-aktor, behovs for att forsta hur aktorer
forhaller sig till strukturer. Nar till exempel aktorer distanserar sig fran
strukturens regler och reflekterar 6ver dem i syfte att intervenera strategiskt
forstas detta bast genom att behandla strukturen som ett reellt objekt for
reflektion. Mouzelis pekar ocksa pa att om objekt-subjektrelationen skall
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forstads som en dualitet som Giddens menar, eller en dualism, beror pa var i
det sociala systemet aktOorerna befinner sig. Relationen mellan till exempel en
larare och en klass — subjekt och objekt — ar sadan att klassens karaktaristika
(delvis) bestams av lararens satt att interagera med den. Det ligger i lararens
makt att forandra sitt satt att agera och darmed ocksa hur klassen fungerar.
| ett sddant fall ar det frdga om en dualitet, enligt Mouzelis. Men lararen kan
arbeta i ett skolsystem med auktoritara strukturerande egenskaper (jfr Evans
1987) vilka hon som enskild aktor knappast kan paverka. | detta fall 6vergar
relationen till att bli dualistisk (Mouzelis 1989 s 625 ff). Mouzelis &r ocksa
kritisk till att, som han menar, Giddens kopplar samman aktérers moten i av
kroppslig narvaro med smaskaliga forandringar. Giddens negligerar da att
aven:

face-to-face encounters (or situations of co—presence) may directly
involve very large-scale processes, ie reciprocal practices that
extend widely in time and space (Mouzelis 1989 s 621).

Baber (1991) havdar att det inte gar att formulera en val avgransad
handlingsontologi. Han menar att Giddens starkt Overskattar aktorers
handlande pa bekostnad av strukturella begrénsningar. Struktureringsteo-
rins varde ligger enligt Baber framfor allt i dess anvandning som kénsliggo-
rande verktyg i empirisk forskning, nagot som stammer med hur Giddens
sjalv ser pa struktureringsteorin och dess relation till empiriska undersok-
ningar.

Sewell (1992) ar positiv till struktureringsteorin men menar att
begreppet regel & mangtydigt och i vissa sammanhang ar svart att skilja fran
materiella resurser, det vill sédga att regler ibland ar mer faktiska an virtuella.
Han foreslar istallet begreppet ’schema’. Ett schema ar da ett helt igenom
virtuellt system av generaliserbara regler vilka ar 6versattbara till for aktéren
nya sammanhang, och som uttrycks i en speciell kultur. Reglerna inom en
struktur blir da ett kulturellt schema som aktorer har tillgang till i sitt
vardagliga handlande. Sewell pekar vidare pa att om man vill bibehalla
Giddens forestallning, blir det nodvandigt att forsta begreppet resurs och
dess relation till kulturella scheman péa ett annorlunda satt, namligen att
betrakta resurser som resultat av kulturella scheman.

Pa sa satt blir resurser samtidigt som de &ar ett resultat av scheman ocksa
ett bidrag till produktionen av scheman. Det innebér att det sétt pa vilket en
resurs utformas (t ex en skola) far konsekvenser for hur aktorerna anvander
och kan anvanda strukturens kulturella schema; vilket i sin tur aterverkar pa
schemat via aktorernas reflexiva kontroll dver sitt handlande (s 5 f, s 376).
Man skulle kunna forstd Giddens sa att det inte ar i det materiella framtréa-
dandet resursen ligger utan i aktorens mojlighet att mobilisera det materiella
for sina syften (jfr Cohen 1988 s 285 ff). Skillnaden mellan regel och resurs
blir da svar att urskilja. Det verkar i sa fall vara aktérens majlighet att via
anvandning av strukturens regelsystem kunna mobilisera en resurs, som
skulle vara sjalva resursen, vilket blir motsagelsefullt. Sewells l6sning
forefaller med andra ord val motiverad.

Smith (1983) pekar pa att i praktiken kan det vara svart att avgora var
aktorers handlingar sa att siga slutar och strukturen bdérjar. All handling,
menar Smith, sker utifran strukturens regel-resurssystem, men samtidigt
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ocksa i en symboliskt definierad social kontext. Giddens diskuterar givetvis
ocksa begreppet kontext, men kopplar det till aktorers fysiska narvaro och
talar framfor allt om kontextualitet (se t ex s 71, s 132), vilket innebéar:

The situated character of interaction in time-space, involving the
setting of interaction, actors co-present and communication
between them (s 373).

Inforande av kontext raddar Giddens och ateruppréttar forbindelsen mellan
aktor och struktur (jfr s 28 ff, Barley 1989 s 52 ff).1

Konklusion

Begreppen kan sammanfattas i en mer utarbetad modell av relationen mellan
struktur och aktor. Utgangspunkten &r givetvis Giddens grundlaggande
forestallning om strukturens dualitet. Strukturer forstds som kulturella
scheman vars effekter i tid och rum far form i manskliga och materiella
resurser. Det &r genom scheman och kontrollen dver resurser som aktorerna
utifran sina respektive horisonter handlar meningsfullt. Resurserna &ar
samtidigt mediet fér maktutévning. En resurs ar inte neutral nar det galler att
skapa de sociala relationerna, utan ar symboliskt laddad genom sin koppling
till de kulturella scheman aktbérerna anvander for att kunna handla.
Aktorerna handlar i en kontext vars interna aspekter ar givna dels via
resursernas specifika uttryck i det lokala sammanhanget och dels av de i
kontext situerade aktOrernas satt att anvanda scheman och resurser.
Kontexten har ocksa externa aspekter som gar bortom det lokala
sammanhanget. Vad som tillhor de externa respektive interna aspekterna,
beror pa den enskilde aktorens mojlighet att paverka olika sidor av
kontexten.

Man kan forsta kontextens externa aspekter som de sidor av
strukturens manifestationer vilka har ett stort avstand till en aktors
paverkansmojligheter. Till de interna aspekterna hor da det som ligger nara
en given aktors mojligheter att paverka genom férandrat handlande. Vad
som i ett givet sammanhang ar externt respektive internt forandras alltsa
beroende pa vilken aktors perspektiv som anlaggs (t ex en larares eller en
politiker som sitter i utbildningsutskottet).? I en undersokning skulle alltsa
det externa kunna behandlas som om det &gde en faktisk existens utanfor
aktdrerna, det vill siga som en dualism mellan objekt och subjekt, medan det
interna behandlas som en dualitet i Giddens mening.

NYSKOLAN | MEDELSTAD
Det empiriska material som bildar underlag for analysen utgdrs av en
‘interaktionsremsa’ (Giddens s 136) tagen ur en ljudinspelning av sex larares
och tva fritidspedagogers diskussion under ett planeringsméte. Vid tillfallet
var jag narvarande som observator. | den interaktionsremsa jag valt ut
reflekterar aktérerna dver hur en resurs skall anvandas. De beslut man fattar
under métet kommer att paverka aktorernas framtida handlande.

Nyskolan ar en lag- och mellanstadieskola med cirka 200 elever belagen
i en medelstor stad i mellansverige och har naturligtvis paverkats av de
forandringar som skett i skola och barnomsorg de senaste aren (bland annat
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samverkan, skolans kommunalisering, ny laroplan, ekonomiska nedskaér-
ningar). Fritidshemmet flyttades till fljd av en &ndrad kommunal organisa-
tion in i skolbyggnaden ett drygt ar fore det tillfalle som har analyseras.?
Malen for integreringen var, utover ekonomiska besparingar, oklara.
Samverkan utgor officiell norm pa skolan. Rektor betonar betydelsen av
samverkan och samarbete och att samtliga lokaler i skolan och fritidshemmet
ar gemensamma och ’tillhor alla”.

Hemvisten ligger som en 0 i skolan och klassrummen &ar utspridda, i de
flesta fall isolerade fran varandra. Verksamheten under skoldagen ar
strukturerad sa att en markerad atskillnad mellan fritidspedagoger och larare
i tid och rum blivit foljden (Calander 1997). Eftersom fritidshemslokalerna
ar otillrackliga for de stora barngrupper som foljt av nedskarningar, har
fritidspedagogerna ibland latit barn leka i klassrum pa fritiden efter
skoldagens slut. Nagra larare i kollegiet har dock undrat over vilka regler
som galler, eftersom de har markt att saker nagon gang inte statt pa den plats
dar de lamnade dem. Vid ett par tillfallen har barn ritat pa vita tavlan i
klassrummet.

Under det ar som gatt sedan integreringen genomfordes har personalen
aven irriterat sig pa andra saker, vilket foranledde rektor att samla samtliga
larare och fritidspedagoger till ett mote for att diskutera vilka ’normer” som
skulle galla i olika fragor. Det ar fran detta mote data ar hamtat. Materialet
ar for det forsta valt utifran att det problem som behandlas forefaller trivialt
— manga larare och fritidspedagoger kommer att kanna igen sig. For det
andra ar materialet ocksa representativt. Det skiljer sig inte till karaktar eller
innehall fran diskussionen under hela métet. Nedan beskrivs diskussionen
om problemet i en relativt utforlig berattelse om hur motet mellan
fritidspedagogerna och lararna forlopte. Denna utférlighet bedémer jag som
nodvandig for att man som lasare skall kunna f6lja logiken i analysen.

Barns fritid och larares klassrum

Diskussionen nedan handlar om ifall barnen nar de anvander klassrummen
pa sin fritid, skall fa anvanda vita tavlorna eller ej. Nagra larare anser att de
inte bor fa gora detta da tavlorna inte skall anvandas for ndjes skull utan
endast pa lektioner. Fritidspedagogerna argumenterar for att barnen skall fa
gbra det med motiveringen att barnen tycker att det ar roligt, nar de leker.
Nagra larare instammer med fritidspedagogerna. Farhagor fors fram att om
fritidshemsbarnen far lov till detta, s& kommer alla” barn att vilja anvanda
tavlorna aven under skoltid, vilket ger lararna merarbete. Man enas till slut
om att barnen far anvéanda saval klassrum som vita tavlor under forutsatt-
ning att de respekterar radande ordning i klassrummet. Det ar fritidspedago-
gerna som har ansvar for att sa sker.

Diskussionen startar med att fritidspedagog Fp 1 berattar att man via
korridorsnack™ har forstatt att det funnits missnoje bland larare med att
fritidspedagogerna latit barn anvanda klassrum pa fritiden. Lararen Le 4 vet
att barn varit i hennes klassrum nagon eftermiddag, men det ar inget hon
stors av, sager hon. ”Ar det nd’'n idé vi gar vidare?” fragar Fpl, om det nu
inte ar nagot problem? Efter en utvikning under ett par minuter aterfor Le 1
diskussionen till fragan om barn i klassrummen pa fritiden. Le 2 vill att man
skall ’satta stopp’ for detta i hennes klassrum, eftersom dar finns teknisk
utrustning installerad for ett barn med funktionsnedsattning, nagot fritidspe-
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dagogerna gar med pa. Ett par larare (Le 3 och Le 4) for fram ett praktiskt
problem. Nar barnen ritar pa vita tavlan klarar de inte alltid av att komma
ihdg att satta pa hattarna’ med foljd att pennorna torkar ut. Fragan ar nu
om barnen Overhuvudtaget skall anvéanda vita tavlorna nar de ar i
klassrummen pa fritiden. Le 3 argumenterar for att det ar olampligt att
barnen anvéander tavlan “till n6je”, da pennorna sa fort tar slut. Fritidspe-
dagog Fp 1 erbjuder sig att I6sa problemet genom att kdpa in pennor till vita
tavlan pa fritidshemmets bekostnad. “’Ja, da struntar jag i det” sager Le 3.
Motesdeltagarna konstaterar dock att eftersom skola—fritidshem har ett
gemensamt verksamhetskonto, ar detta egentligen ingen l6sning, men som
Fp 1 uttrycker det:

Fp 1. ... annars gar vi pa samma. Men det syns ju vad vi har handlat. Sa det
lar vi val fa sta till svars for antar jag (skrattar).

Larare Le 1 forskjuter nu problemet fran den praktiska nivan till att handla
om en malfraga. Pedagogerna pa skolan har formulerat en miljépolicy som
innebér att man skall undvika material som ej gar att aterbruka, t ex pennor
till vita tavlan, eller som é&r skadliga for miljon — underforstatt att barnen
endast skall anvanda tavlorna i samband med skolarbetet. Hon far visst stod
av Le 3. Argumentet far dock inte ndgon respons hos de Ovriga deltagarna,
varpa Le 1 andrar riktning:

Le 1: Men &r inte det nnting som barn inte ska gora? Ar det inte bara att
saga det? Jag vet inte...?

Le 2: Det tycker jag! Absolut! (med eftertryck).

Le 1: Det tycker jag alltsa.

Det star nu klart for motesdeltagarna att man har olika syn pa barn och
pedagogens relation till dem. Fritidspedagogen Fp 2 papekar att det ”’samti-
digt ar valdigt roligt och spannande” for barnen att fa rita pa tavlan. Nar hon
sager detta suckar Le 2 tyst: ”Men Gud!”” Av sammanhanget forstas att Le 2
inte anser Fp 2’s argument vaga tungt i diskussionen.* Le 5 undrar om inte
fritidshemmet har en egen vit tavla, varpa Le 2 snabbt papekar att det sitter
en tavla (ca 55 x 40 cm avsedd for meddelanden till foraldrar) pa dorren in
till fritidshemmet — underforstatt att barnen pa fritiden kan anvanda den
istallet for tavlorna i klassrummen.

Fritidspedagogerna kommenterar inte detta, utan Fp 1 sager att barnen
garna anvander klassrumstavlan i sina lekar, t ex nar de leker ’froken”. Tre
larare (Le 3, Le 4 och Le 6) tar tag i denna trad och menar att om bara
fritidspedagogerna ser till att barnen satter pa hattarna pa pennorna och
respekterar ordningen i klassrummet, sa ar det ok att barnen ar dar och leker
och ritar pa tavlan, for den ar allméan egendom pa nagot vis (Le 3). Le 5
framfor en farhaga att om nu fritidshemsbarnen far rita pa taviorna kommer
detta att sprida sig pa skolan sa att alla barn borjar anvéanda tavlorna aven
under skoltid. Detta kan medfdra extraarbete for lararna, bland annat for
uppratthallande av den allméanna ordningen. Om fritidspedagogerna alltsa
later barnen ha tillgang till tavlorna i klassrummen, ar det fritidspedagogerna
som har ansvaret ”precis som det ar varat ansvar nar vi ar dar” (Le 5).
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Fritidspedagogerna sager att de tycker det ar bra om lararna laser sina
klassrum nar undervisningen slutar for dagen, sa att fritidspedagogerna har
kontroll Over vilka barn som far tillgang till klassrummen och var i
byggnaden barnen finns. Diskussionen fortsatter med att Le 5 gar in pa
betydelsen av att lara barn ta ansvar (till exempel for hur de anvander vita
tavlorna). Hon betonar samtidigt vikten av att pedagogerna har kontroll
over dem. Fp 2 tonar nu ner problemet.

Fp 2: Sen tror inte jag att det blir sa himla ofta som dom kommer att gora
det. Jag tror jag har varit med om det en gang att dom har ritat pa
tavlan sa jag har blivit orolig: ’Hur blir det nu da?” Jag tror inte det
blir nan rovdrift.

Fp 1 sdger att hon inte ’tror ... pa att ha en massa regler” och att man mer
borde lara barnen vad de far géra och “inte orda allt for mycket” om vad de
inte far gora. Le 1 irriterar sig pa att, som hon tycker, fritidspedagogerna
forenklar problematiken med att lara barn att ta ansvar. Detta kraver en
betydligt storre arbetsinsats an vad som framgatt av diskussionen dittills,
anser hon. Le 4 gar i polemik och pekar pa att det ar illa om pedagogerna
agerar sa att de frantar barnen mojligheter att ta ansvar (och da ocksa riskera
ett misslyckande). Le 3 stodjer Le 1 i diskussionen och knyter an till det Le 1
tidigare framférde om att man helt enkelt kunde bestamma att barnen inte
skall anvanda tavlorna pa fritiden.

Le 3: Sen tror jag inte att det &r nat konstigt och svart heller om man nu
skulle ta upp det har med vita tavlan. Om vi bestamde helt
annorlunda. Att barnen forstod att det dar, det anvander vi pa
lektioner. Man maste spara pa dom har pennorna. Det tror jag inte
alls ar nat svart for barnen att forsta. Inte alls. Det tar dom. Det tar
dom.

Det beslut som fattas i fragan innan gruppen gar Over till nésta
diskussionspunkt, blir aldrig explicit uttalat men kan forstas som att man
enats om att sunt fornuft bor rada” (Fp 1 och Le 5) och att fritidspeda-
gogerna gor som de beddmer vara lampligt, med ansvar for att ordningen i
klassrummen bevaras. Fritidspedagogen Fp 1 avslutar diskussionen:

Fp 1: Jag bara ar kanske lite provokativ ibland. Men det ar bara for att vi
ska komma in pa det har: Varfér ska man inte gora det? Varfor kan
inte barnen fa gora lite si och sa? Sa att man har en motivering till
varfor. Och sen kan vi i alla fall gora olika. Och att om vi sen har
olika synsétt pa barnen, men samma mal, sa ar ju bara det en tillgang.

BERATTELSEN

Analysen av beréttelsen sker i tre steg. Forst skall dess intrig skarskadas.
Darefter synas berattelsens aktorer och sist interna aspekter av kontexten,
som ar saval en del av intrigen som en miljo for aktérerna.®
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En kamp om makt

Den intrig som gor berattelsen om motet mellan fritidspedagoger och larare
begriplig, handlar om kontroll. Diskussionen kretsar kring vem som skall ha
kontroll 6ver vad, vilka och nar. Klassrummet &r i sammanhanget den resurs
kring vilken intrigen utvecklas. For att forsta motets resultat, konstitueringen
av den professionella relationen, maste man alltsa forsta klassrummet som
resurs i den integrerade skolan-fritidshemmet och denna resurs forbindelser
till kulturella scheman och struktureringen av relationerna i det sociala
systemet som helhet.

Klassrummet ar ett spanningsfyllt omrade (jfr Lortie 1975, Blackledge
& Hunt 1985 s 42 ff, Stensmo 1995, Hellsten 1996). Giddens talar om
klassrummet som en ’power container” (s 136; se dven Beach 1995). |
klassrummet ar lararen den som har makten att definiera otillatet beteende
och séatter granser for barnens frihet att handla. Undervisningstiden som ar
starkt forbunden med klassrummet &ar helt under lararens kontroll.
Relationen mellan larar- och elevpositionerna ar praglad av dominans—
underordning. Den sociala praktik som aterkommande i tiden utspelas i
detta rum och far mening for aktdorerna som undervisning, konstituerar
rummet just som ett klassrum.

Vita tavlorna kan forstas som ett symboliskt fokus for en kamp om
kontroll 6ver klassrummet. Tavlorna ar placerade i klassrummen snett
bakom lararens arbetsplats och uppsatta pa en hojd 6ver golvet anpassad till
en vuxens langd — tavlan tillnor lararen. Lararen tillater eller tillater inte en
elev att anvanda tavlan; tavlan &r en resurs for att rikta elevernas
uppmarksamhet mot lararen och dagens arbetsinnehall — tavlan blir ett
medel for kontroll av eleverna (jfr Stensmo 1995 s 66). Den markerar
lararens position och ar en del i uppréatthallandet av larar—elevrelationen
(Granstrom 1994). Tavlan ar knuten till meningssammanhanget undervis-
ning och darmed ocksa sammanbunden med arbete och nyttig verksamhet.
Darfor skall tavlorna inte anvandas "till noje” (Le 3), det vill sdga pa fritiden
som &gnas at rekreation och onyttig sysselsattning (Qvortrup 1994, Rohlin
1996). Déarfor ar ritandet pa tavlan utanfér undervisningen ’nanting som
barn inte ska gora” (Le 1 och Le 2). Darfor kan barnen forsta att tavlan
endast skall anvandas pa lektioner (Le 3). Om barnen far tillgang till
klassrummet pa fritiden riskerar rummet att profaneras och lararens
dominerande position att eroderas (Bourdieu 1986 s 6 f, 1991 s 240 ff,
Granstrom 1994, Ziehe 1997). Fritidspedagogerna gor genom att slappa in
barnen i klassrummen ett intrang pa lararnas omrade (Qvortrup 1994
s 104 f, talar om ’statuskrankning”). En rimlig tolkning &r att diskussionen
uttrycker vissa larares kamp for att de vid integreringen inte skall forlora
makten Over klassrummet (och etablerad undervisningspraxis) och for att
bibehalla radande positionsavstand till fritidspedagogerna.

Dominans och underordning

Hur aktoérerna som innehavare av olika yrkespositioner, det vill sdga hur de
som personer anvander kulturella scheman ar avhangigt det sétt pa vilket de
forhaller sig till positionen, till exempel genom ledarstil i undervisning och
fritidshemsverksamhet (Stensmo 1995, Ursberg 1996). Lararnas argument
for varfor barnen inte skall fa tillgang till tavlan, hamtas fran en traditionell
skolkulturs syn pa lararpositionen, dar olika larare anvander detta kulturella
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schema pa delvis skilda satt. Le 1 och Le 2 forefaller ha ett stort behov av
kontroll, medan Le4 och Le6 verkar ha ett mindre. Le 3 vacklar i
diskussionen mellan den ena och den andra ytterligheten. Aven for fritidspe-
dagogerna ar naturligtvis fragor om kontroll 6ver barnen av betydelse
(Ursberg 1996), men utdvandet av kontrollen sker i ett fran skolundervisning
vasensskilt sasmmanhang och tar sig andra uttryck via barnomsorgsinstituti-
onens kulturella scheman (Johansson 1984, Hansen 1994, 1995).

Pa ett strukturellt plan dominerar skolkulturen och barnomsorgskul-
turen ar dominerad (jfr Hargreaves 1986, Haug 1992, Dahlberg & Lenz
Taguchi 1994). Fritidspedagogen och lararen tilldelas olika positioner i
enlighet med detta dominansforhallandes logik. De kulturella scheman larare
respektive fritidspedagoger anvéander i diskussionen vager da olika tungt,
vilket ocksa framgar av argumentationen. Le 2’s suck ”Men Gud!”” ar forsta-
elig i ljuset av detta. For att hardra: | lararnas argumentation dar de anvander
sig av det skolkulturella schemat star lararen, arbetet och kontrollen av
barnet i centrum, for fritidspedagogerna som anvander barnomsorgskul-
turens schema star barnet, leken och barnets egen kontroll i centrum (jfr
Riksaasen 1994, om socialiseringen in i olika yrkeskulturer; se aven Dahl-
berg & Lenz Taguchi 1994).

Fritidspedagogerna erkanner genom sitt agerande lararnas makt over
barnens anvéandning av klassrummet pa fritiden. Fritidspedagogernas bild av
skola, larare och undervisning har formats under manga ar som elever i
liknande klassrum. For dem framstar det som naturligt att lararna har ratt
att bestimma over klassrummet, aven nar lokalerna enligt den officiella
normen ar ’gemensamma’. | en mening kan man saga att fritidspedagogerna
och lararna anvander ett och samma kulturella schema i diskussionen; for
bada grupperna ar det sjalvklart att man ar olika (Fp 1) och alltsa i grunden
ar atskilda. Fp 1’s avslutande replik uppratthaller ett sken av samverkan
samtidigt som den aterskapar en professionell atskillnad, genom att
framhalla olikheterna mellan larare och fritidspedagoger som “en tillgang”.
Detta sken &r viktigt att bevara for att undvika att intranget leder till Gppen
konflikt.

Lararna utbvar makt via den dominerande skolstrukturens kulturella
schema, som for samtliga aktorer (larare, fritidspedagoger, barn, foraldrar)
definierar klassrum och det legitima handlingsutrymmet i detta rum (Beach
1995 s 336 ff). De kan darigenom bestamma normen for vad som ar
acceptabel ordning och oacceptabel oordning i klassrummet och pa sa vis
behalla kontrollen 6ver rummet och dess resurser dven utanfor egen fysisk
narvaro i tid-rummet. Fritidspedagogerna mildrar det intrang de gor i skolan
genom att framhalla att de inte kommer att anvdnda rummet sa ofta och att
det inte kommer att vara s& manga barn dar samtidigt. Barnens och
fritidspedagogernas utnyttjande av klassrummen efter skoldagens slut blir
”villkorat™; de kan inte mobilisera rummets resurser fullt ut. Klassrummet ar
ett klassrum ar ett klassrum...

Aktiviteter i klassrummet kommer att ske under fritidspedagogernas
kontroll. Det ar fritidspedagogen som laser upp — rummet ar inte direkt
tillgangligt for barnen som hemvisten. Det ar fritidspedagogen som blir
orolig om barnen gor nagot som bryter mot lararens norm for det acceptabla
(Fp 2). Savél barn som fritidspedagog tvingas nar klassrummet anvéands
utanfor undervisningen under den fria tiden (jfr Qvortrup 1994 s 94) att
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kontextualisera rummet just som ett klassrum. Vid intradet i rummet och nar
de sedan anvénder det, aterskapar de genom sina handlingar klassrummet
och det sociala systemets radande maktrelationer (till exempel genom
paminnelser till barnen om vad som galler”). En rimlig tolkning ar att forsta
diskussionen som en reproduktion av fritidspedagogernas underordnade
position relativt lararna sa fort de ror sig i de regioner (Giddens 1984
s 119 ff) som av tradition tillhér lararna.

Atskilda varldar

Fore integreringen var klassrummen exklusivt lararnas. Vid integreringen
tranger fritidshemmet (och fritidspedagogerna) in i skolan under skydd av en
officiell norm om samverkan. Intranget och normen skapar ett hot om
kommande férandringar i etablerad undervisningspraxis. Fritidspedagoger-
na kan, om lararna skulle motsétta sig att barnen 6verhuvudtaget skulle fa
tillgang till klassrummen pa fritiden, hanvisa till samverkansnormen och
ocksa mobilisera rektor (en mansklig resurs) for att fa det. Lararna kan i den
radande kontexten inte Oppet neka fritidspedagogerna tilltrade till klassrum-
men. Le 2 kan dock undvika att fritidspedagogerna anvander ’hennes”
klassrum genom att hanvisa till den tekniska utrustningen, vilken gor det
olampligt att slappa in barn dar utan vuxen tillsyn. Fritidspedagogerna kan i
sin tur acceptera detta argument utan att ”braka” da Le 2’s klassrum é&r
belaget langt fran hemvisten, och alltsa relativt ointressant hur som helst.
Samspelet mellan kontextens fysiska och interaktiva aspekter gor i detta fall
att aktorerna kan bevara atskillnaden samtidigt som samverkansnormen
uppratthalls — fritidspedagogerna anvander inte Le 2’s klassrum av praktiska
skal. Klassrummens geografiska placering i byggnaden foérsvarar anvand-
ningen av annat an tva klassrum som ar lokaliserade nara hemvisten. Det ar
svart att i radande kontext géra sa mycket annat an klassrum av miljéerna.

Barnen slussas under den samlade skoldagen, da samverkan sker,
mellan & ena sidan undervisning i klassrummet till fritidsverksamhet i
hemvisten. Larare och fritidspedagoger arbetar atskilda (Calander 1997).
Denna atskillnad garanterar fritidspedagogerna autonomi i de verksamheter
som ager rum under fritiden, men innebar ocksa att de erkénner lararnas
autonomi i undervisningens aktiviteter. Fritidspedagogerna har sjalva aktivt
verkat for att bibehalla atskillnaden vid integreringen, allt for att inte riskera
att ”’atas upp av skolan”. Den kontext de varit med att skapa i den samlade
skoldagen, strukturerar under diskussionen det tillgangliga argumentations-
utrymmet for fritidspedagogerna. De kan i detta sammanhang knappast gbra
annat an att acceptera lararnas ratt att villkora deras utnyttjande av
klassrummen utanfor skoldagen. De kan knappast slappa efter pa kontrollen
over barnen nar de anvander klassrummet.

Fritidspedagoger och larare ror sig i atskilda véarldar. Ett resultat av
struktur och kontext i samspel, samtidigt som den interna kontexten ocksa
ar ett resultat av aktorernas medvetna handlande - strukturens dualitet
uppenbarad.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER
Relationen mellan fritidspedagoger och larare ar inte en fast oféranderlig
realitet. Istéllet skapas relationen pa nytt i varje situation av interaktion
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genom kulturella scheman och kontext. 1 den har aktuella situationen
konstitueras den professionella relationen mellan fritidspedagoger och larare
sa att den karaktéariseras av atskillnad och underordning eller dominans.
Relationen konstituerades genom medvetet handlande av aktorerna i en
kontext som understédde deras handlande enligt en atskiljande logik. Ett
sken av samverkan skapades. Fritidspedagogerna fick tillgang till
klassrummen, men pa lararnas villkor. Samverkansnormens retorik —
’lokalerna tillhor alla™ — ekar tomt; klassrummet ar som tidigare lararens.
Framforallt ar klassrummet inte barnens. Motet pa jamlika villkor dar
pedagoger fran fritidshem och skola 6msesidigt utbyter kunskaper kan alltsa
vara svart att fa till stand.

FOr en person utanfor skolans varld kan den har berattelsen om barnens
fritid och lararens klassrum te sig absurd. Hur kan det vara ett problem om
barn av och till ritar pd vita tavlan? Under diskussionens gang reser ocksé
nagra aktorer fragan om det verkligen ar ett problem 6verhuvudtaget. Anda
agnas 23 minuter av den tillgangliga moétestiden om cirka 120 minuter, till
diskussionen; det vill saga en femtedel av tidsutrymmet &gnas detta icke—
problem. En tolkning ar att aktorerna inte kan formulera intrigens grundbult
diskursivt utan att den finns i det praktiska medvetandet och det omedvetna
(jfr Giddens 1984 Kap 2). En annan tolkning kan vara att det verkliga
problemet inte far formuleras diskursivt. Om sa skulle ske okar risken for
oppen konflikt sa att skenet av samverkan inte langre gar att bevara. En
aktor kan troligen uppfatta samverkan som problemfri eftersom problemens
framtradelseformer ter sig bagatellartade, som irritationsmoment. |
vardagens rutiniserade praxis konfronteras dock aktdrerna standigt med
hogst reella problem av grundlaggande pedagogisk karaktar. Sa lange
fortsatta diskussioner mellan aktérerna inte kommer at sjalva den intrig
kring vilken problemen kretsar, finns det skal att anta att en stéandig strom
av konfliktungar kommer att uppsta och hota samverkan nar
fritidspedagogernas och lararnas banor korsar varandra i tid—-rummet. | en
sadan kontext blir aktorernas betoning av olikheter mellan fritidspedagoger
och larare och atskillnaden i tid—-rummet forstaelig som ett strategiskt
agerande for att kontrollera ett standigt narvarande konflikthot.

Harmer och Wendel (1992) har fel — samverkan &r ett slagfalt. Pa
samma gang har de ratt — vi gor det till ett slagfalt. A ena sidan blir
aktorernas handlande i diskussionen begripligt mot bakgrund av strukturens
(oklara) samverkansnorm och (ojamlika) dominansforhallande mellan
yrkespositionerna. A den andra blir kontextens interna aspekter begripliga
som ett resultat av saval struktur och extern kontext som aktérernas
medvetna handlande.

NOTER
Ett sarskilt tack till referees liksom till tidskriftens redaktion fér synpunkter och
forslag i samband med den slutliga utformningen av artikeln.

1. Giddens menar att mellan struktur och aktérer finns en ’uppsattning’
modaliteter som, med Barleys (1989 s 53) ord, utgdr ’scripts that encode
contextually appropriate behaviours and perceptions”.

2. Resonemanget ligger nadra ett ramfaktorteoretiskt ténkande. | detta
sammanhang medger dock inte utrymmet en kritisk jamforelse.
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3. Se Calander (1996) om fritidspedagogernas vag in i skolan.

4.  Vid ett annat tillfalle berattade Fp 1 att hon tolkade Le 2:s ’suck’ pa just detta
satt.

5.  Under arbetet med artikeln bad jag fritidspedagogen Fp 1 lasa berattelsen, for
att fa feed-back pa att diskussionen transformerad till text dverensstamde
med hennes minnesbild av motet. Aven om minnet hade bleknat, sa
uppfattade hon min redogorelse for diskussionens forlopp som riktig. Vid ett
senare tillfalle laste ocksa lararen Le 4 berattelsen. Den atergav korrekt
diskussionen under motet, ansag hon. Le 4 menade att problemet handlade
om att man i gruppen hade olika manniskosyn.
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